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CAMARA MUNICIPAL DE UBERLANDIA Projeto de Lei Complementar N° 00659/2021

ESTADO DE MINAS GERAIS

Republica Federativa do Brasil

ACRESCENTA DISPOSITIVO DA LEI COMPLEMENTAR N° 40, DE 5 DE OUTUBRO DE 1992,
QUE DISPOE SOBRE O ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE
UBERLANDIA, SUASAUTARQUIAS, FUNDACOES PUBLICAS E CAMARA MUNICIPAL.

A Cémara Municipal de Uberlandia APROVA:

Art. 1°. O art. 78 daLei complementar n°® 40, de 5 de outubro de 1992, passa a vigorar acrescido do
parégrafo 12°:

§12° - O deferimento ou indeferimento do pedido de aposentadoria, requerido pelo Servidor
Publico Municipal, devera ser analisado em até 90 (noventa) dias.”

Art. 2° Estalei entraem vigor na data de sua publicacéo.

SGT EDNALDO
V ereador

Justificativa:
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A iniciativado projeto de Lei visa estabelecer um regramento de resposta do pedido de aposentadoria no
prazo de 90 (noventa) dias, pois muitas das vezes esta resposta ultrapassa este prazo e gera inseguranca
ao servidor publico, quanto ao deferimento ou indeferimento do pedido de aposentadoria. Este contetido
pode ser compartilhado na integra desde que, obrigatoriamente, sgja citado o link: https://www.migal has.
com.br/quentes/140413/demora-em-apreci ar-pedi do-de-aposentadoria-gera-indeni zacao Este nobre
Vereador, preocupado com o entendimento do STJ no atraso no ato de aposentadoria do servidor
publico, propde o presente projeto de Lel, pois a demora no deferimento da aposentadoria, quando
configurado o direito, é entendido como ato ilicito e danoso, indenizavel, sendo vejamos.
“RESPONSABILIDADE CIVIL. ATRASO NO ATO DE APOSENTADORIA. OBRIGACAO DE
INDENIZAR. CONDUTA OMISSIVA. PRESENCA DO NEXO DE CAUSALIDADE.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. PRECEDENTES STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. ARTIGO 255 RISTJ. NAO CONHECIMENTO
PARCIAL. 1. Acéo indenizatéria por danos materiais decorrente de atraso na concessao de
aposentadoria pelo Estado recorrido cujo pedido foraformulado em 28 de dezembro de 2000, e somente
publicado o ato em 18.12.2001, interregno no qual a autora esteve obrigada a continuar prestando
servicos. (fls. 248) 2. A existéncia do fato danoso e 0 necessério nexo causal entre a omissao e 0s
prejuizos decorrentes da mesma conduta ressoa i nequivoco porgquanto o simples fato de a pessoa ser
compelida atrabalhar em periodo no qual, legalmente, ja poderia fazer jus & mesma renda na inatividade,
decorrente dos proventos de aposentadoria, ja configura, a saciedade, evento lesivo ao interesse da parte
e alivre manifestacdo de vontade. 3. Precedentes: REsp 1044158/M S, DJ 06.06.2008; REsp 688.081
IMS, julgado em 10.04.2007; REsp 688.081/M S, julgado em 10.04.2007; REsp 983.659/M S, DJ de
06.03.2008; REsp 953497/PR, DJ 04.08.2008. 4. In casu, assentou o Tribunal a quo, que o aguardo pelo
periodo de oito meses e vinte dias para a sua concessao ndo configura a prética de ato omissivo, com
abuso de poder, pela administracdo. Ao contrério do que sustenta a recorrente, ndo € de ser aplicado o
exiguo prazo de 30 dias, estatuido no § 1° do art. 180 daLei 1.102/90, que se refere ao direito de peticéo
assegurado, ao servidor publico, em razdo da complexidade que envolve o ato de concessdo de
aposentadoria.(...) 5. Outrossim, é cedico na Corte que: "(...) no caso, como alei fixa prazo paraa
Administracdo Publica examinar o requerimento de aposentadoria, o descumprimento desse prazo impde
ao administrador competente o dever de justificar o retardamento, o que gera uma inversao do 6nus
probatério afavor do administrado. Assim, cabe ao Estado-Administragdo justificar o retardo na
concessao do beneficio. Se ndo o faz, ha presuncdo de culpa, que justifica aindenizacdo proporciona ao
prejuizo experimentado pelo administrado.” (REsp 1.044.158/M S, DJe 06.06.2008) 6. A divergéncia
jurisprudencial, ensgjadora de conhecimento do recurso especial, deve ser devidamente demonstrada,
conforme as exigéncias do paragrafo unico do art. 541 do CPC, c/c o art. 255 e seus parégrafos, do
RISTJ. 7. Visando a demonstracéo do dissidio jurisprudencial, impde-se indispensével avaiar se as
solugdes encontradas pel o decisum recorrido e os paradigmas tiveram por base as mesmas premissas
féticas e juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias. 8. Recurso especial parciamente
conhecido, e nesta parte provido.” (REsp 952.705/M S, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/11/2008, DJe 17/12/2008). A vista do exposto, contamos com o apoio dos Nobres pares
paravotar favoravelmente a estainiciativa.
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